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Lé?&%fatti ed i documenti del procedimento, 2 scioglimento della riserva as-
sunta all'udienza del 17.12.2010 |

OSSERVA

1. Sussiste la legitimazione di parte attdce a proporre lazione tevocato-

da, risultando dedotta ed acquisita aghi atti del giudizio la ragione di credito

(cfr. Cass. 29.10.1999, n, 12144; Cass. 25.5.1994, n. 5081), in considerazione

della condanna ¢i cu al decreto ingiundvo provvisodamente esecutivo o
202/09 emesso da questo Tribunale in data 18.2.2009 (v. dac. n. 8 del fascico-
lo di parte atirice).

Per quanto, in generale, ai find della proponibilita dell’azione revocatoria
non sia necessario che il credito che si assume messo in pexicolo dall’atto di-
spositivo quanto alle possibilita di satisfazione coattiva sia pid certo, determi-
nato nel suo ammontare ed esigibile, né che esso sia assistito da titolo esecuti-
vo giudiziale, essendo sufficiente una ragione di credito, anche eventuale (cfr.
Cass, 24.2.2000, n, 2104; Cass. 29.10.1999, n. 12144; Cass. 13.3.1998, n, 4755)
- purché, come si & detto, tale ragione sia posta a base di tale azione - nel caso
in esame rale credito rsulta anche certo, liquido ed esigibile ¢ consacrato in un
titolo di formazione giudiziale, vale a dire il sopra menzionato decreto ingiun-
ivo provvisotiamente esecutivo, avverso cul peraltro M: H» V. norn
deduce di avere proposto opposizione ex art. 645 c.p.c.

Quanto all'anteriorith del credito risperto agli atd impugnati, essa - che
deve essere affermata in dferimento al eredito nella sua essenza, ¢ cioé al mo-
mento in cui si & verificata la situazione di fatto che ne deténmina Ueffettiva in-
scrgenza, e non anche al relativo accertamento giudizidle, che pud gssere an-
che posteriore all’atto di cui viene chiesta l'inefficacia (cfr. Cass. 22.1.1999, n.
591, Cass, 10.2,1996, n, 1050; Cass. 2.9.1996, n. 8013) — risulta provata nel ca-
0 1n esame, poiché il credito della Banca ricorrente nei confroni di Ma  »'V?

& sicuramente sotto anteriormente al pesfemonamento dell’atto dispo-
sitivo di cui si domanda la dichiarazione di inefficacia.
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A tale tiguardo ¢ sufficiente considerare come i contratto di mutuo chi-
rografario sia stato stipulato in data 21,9.2006 (v. all. 3 del fascicolo di parte ti-
corrente) & come i contratto di apertura di credito, a cui si riferisce il eredito
maggiore vantato dalla Banca, sia stato revocato in data 15,7.2008 (v. all. 4 del
fascicolo di parte ricorrente), ¢ dunque a quella data il credito relatvo allo
scoperto di conto corrente era senz’altro pid sussistente, :

2. Tanto doverosamente premesso, occorre a questo punto accestare la
sussistenza dei presupposti dell'azione revocatora, & dunque in ptimo Iuogo
se gli arti di disposizione st siano tradotti in una menomazione del patrimonio
del debitore, si da rendere pid difficile ¢ piit incerta Pesazione del credito pre-
detto,

E' gindsprudenza consolidata della Suprema Corte, infacti, che Pevensus
damni & tinvenibile non solo quando T'atto di disposizione del debitore renda
impossibile l'esercizio soddisfacente del credito, ma anche quando tale atto
compotti maggiori difficoltd o incettezze nellesazione coattiva del credito
(cfr. Cass. B.7.1998, n. 6676; Cass. 10.7.1997, n. 6272 Cass. 15.6.1995 o
G777). Infard, Pazione tevocatoria ha una finalith “cautelare” e conservativa
del dititto di credito, essendo diretta a conservare nella sua integrit la garanzia
genetica assicurata al creditore dal patimonio del debitore ed a rcostimirla in
presenza di un anto di disposizione che la pregiudichi, accertandone la sua i-
nefficacia nei confronti del creditore stesso (cfr. Cass. 24.2.2000, n. 2104
Cass, 25.1.2000, n, 791). .

Va considerato, inoltre, che il pregiudizio alle ragioni del creditore, con-
dizione essenziale della tutela a favore di questnitimo, si verifica non solo in
presenza di un danno concreto ed effertivo, ma anche di un peticolo di danno
detivato dall'atto di disposizione, il quale abbia comportato una modifica della
sttuazione pattimoniale del debitore, tale da rendere - come si & detto - incerta
Pesecuzione coattiva del credito o compromerterne la frurmosita (cfr. Cass.
29.10.1999, n. 12144; Cass. 29,3,1999, n, 2071).

Non ¢ necessario, dunque, che il debitore si disfi di rure i beni immobili
di sua proprieta, ma anche — per ¢sempio ~ dell’unico bene pit agevolmente
aggredibile in sede esecutiva. Tale rilevanza quantitativa e qualitativa dell'atto
di disposizione deve essere provata dal creditore che agisce in revocatoda,
mentte & onere del debitore, per sottrarsi agli efferd dell'azione revocatoria,
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provate che il suo patrimonio residuo sia tale da soddisfare ampiamente le ra-
gioni del creditore (cfr. Cass, 29.3.2007, . 7767).

Parte attrice ha dedotto che con il trasferimento. immobiliare realizzato in
sede di separazione consensuale M: 1 Vi si sia spogliato dell’'unico
bene immobile di sua propreta. Tale circostanza non & stata documentara dal
la Banca S.p.A. mediante la produzione di un certificato dei registri
immobiliani relativa al debitore, ma ¢id nondimeno si deve ritenere provata in
quanto non v'¢ stata al dguardo alcuna_\t\:ontestazione da patte del resistente.
Ne consegue che, ai sensi dell'art. 115 co. 1, ¢.p.c. (nel tésto introdoto
dallart. 45, ¢o. 4, legge 18.6.2009, n. 69, applicabile al presente giudizio instau-
tato dopo il 4.7.2009, data di entrata in vigore di tale disposizione, secondo
quanto statuito dalParr. 58, co. 1, di tale legge), si deve ritenere provato che il
debitore abbia disposto in sede di separazione consensuale dell'unico bene

. immobile di sua proprieta.

3. Stabilito il danno alle ragioni del creditore ricorrente del trasferimento
immobiliare disposto da M:i >V i, & necessario dunque accertare se il
trasferimento dei dirtd di proprietd pari a un mezzo sull’appartamento sito in
Terni, via A ), censito al N.C.E.U, di detto Comune cen-
suaro, foglio | i, particella |, sub. i, cat, A72, classe 2, in favore della mo-
glie, Fr T , a seguito dellomologazione con decreto del
22.10,2008 della separazione consensuale tra gli stesst (v. all. 9 del fascicolo di
paste ricotrente) ed a cui & srata data esecuzione con atto a togito del notaic
Vincenzo C del 27.10.2008 (rep. n. 19498; racc. n, 9115), costituisca un
necessario accertare se, al momento. del compimento dellato di disposizione
gdtitolo oneroso, il disponente e I'acquirente fossero consapevoli del pregiudi-
zip arrecato ai creditori mediaate la sottrazione di garanzia. pattimoniale (Ja
prima ipotesi previsia dall’art. 2901, co. 1, n. 1, c.c,

Al riguardo, parte ricorzente deduce come il trasferimento si debba in-

tendere a drolo gratuito in quanto non sia previsto alcun cordspettivo ¢ sia
previsto un assegno di mantenimento in favore del coniuge ¢ del figho mino-
re. Diversamente, i resistent hanno dedotto come non possa affermarsi la gra-
Wit proprio in considerazione dellinserimento nellaccordo di separazidne
consensuale, anche o considerazione della “Es.“i_gp@jc_@_dv_.eg]i .asggg;}i qancqgg_:_t_ti”,
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la e @51}5&%9&?@.,‘prop-xfiﬁ—del"‘-t:ta-sfg_léﬂlento dei diritti di p_x_gg_z_-_iﬁfﬁ
del ﬁag_igpﬂ__suﬂ’abita'zione comiugale alla moglie.
Cbme%ﬁm&ﬁi"chilaﬁré"‘l’é'uigiurispmdeﬂza di legitrimitd, gli ac-
cordi di separazione personale fua i coniugl, contenend attribuzioni patrimo-
miali da parte delPuno nei confronti dellaltso ¢ concernent beni mobili o im-
mobili, non dsultano collegati necessariamente alla presenza di uno specifico
corfispettivo o di uno specifico riferimento ai trarth propd della “donazione”,
€ - tanto piv per quanto pud intcressare ai fini di una eventuale logo assogget-
tabilitd all’azione revocataria di eui all’are, 2901 ¢.c, - tdspondono, di norma, ad
un pil specifico ¢ pitt proprie originatio spirito di sistemazione dei rapport in
occasione dell'evento di “separazione consensuale” (il fenomeno acquista an-
cora maggiore tipicita normativa nell distinta sede del divorzio congiunto), il
quale, sfuggendo - in quanto tale - da un lato alle connotaziom classiche

dell’ato di “donazione” vero e propro (dpicamente estraneo, di per sé, ad ua

contesto - quello della separazione personale « caratterizzato proprio dalla dis.
soluzione delle ragioni dellaffertivia), e dall’altzo a quello di un atto di vendita

(artesa oltreturto I'assenza di un ptezzo corrisposto), svela, di norma, una sua l L
“tipicitd” propria, la quale poi, volts a volta, pud, ai fini della pity particolare & ' Z
differenziata disciplina di cui all’art, 2901 c.c., colorarsi dei tratt dell'obiettiva
onerositd piuttosto che di quelli della “gratuitd”, in ragione deill'eventuale rj- i
cotrenza - o0 meno - nel concreto, dei connotan di una sistemazione “soluto-
no-compensativa” pid ampia e complessiva, di turra quel’ampia sede di pos-

sibili rapporti (anche del rurto frammentar) aventi significati (o eventualmente

solo ritlessi) patrimoniali maturati nel corso della (spesso anche lunga) quoti-
diana convivenza matritmoniale (cfr. Cass. 14.3.2006, n, 5473; Cass. 23.3.2004,

n. 5741).

Otbene, nel caso in esame nel fcorso pet separazione consensuale non
Vengono espressamente indicate le ragioni 2 fondamento del trasferimento
immobiliare da parte del marito alla moglie, ed in particolare non s indica che
o stesso rientra nellambito di una sistemazione “solutorio-compensativa” pin
ampia e complessiva tra i coniugi. E potrebbe anche apparire singolare che la
previsione di tale trasferimento costituisca la prima statuizione, dopo quella
che autorizza { coniugi 2 vivere separati, inserita nel ricorso pet separazione
consensuale, ancor ptima di ogni provvedimento relative all'affidamento della
figlia minore, Al contempo, pers, & possibile anche rtenese che la statuizione
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in parola assuma cagattere preliminare dspetto alle successive statuizioni
delPaccordo omologato, ivi compreso il trasferimento degli arredi e la misiia
dell'assegno di mantenimento in favore della moglie,

Ad avviso di questo Giudice, si deve giungere alla conclusione per cui il
ttasferimento per cui ¢ causa non sarebbe a titalo gratuito ¢, piuttosto, deve
essere ricondotto nell'ambito di una sisternazione “solutotio-compensativa”
pil ampia e complessiva tra i coniugi, depone non tanto la misura dell’assegno
di mantenimento, quanto per il farro che i coniugl nel ricorso danno atio “di
aver sistemato le questioni econormiche tra loro e di fon aver pi nulla a pre-

Sendere in tal senso”,
4. Parte ricorrente, pur avendo dedotto la gratuird del wrasferimento di
1 ha chiesto la dichiarazione di inefficacia, e dunque la non necessitd di pto-
axe 1l requisito della consapevolezza da parte dellacquirente, ha tuttavia de-
dotto che “¢ ragionevole dedurte che anche il coniuge F T, fos-
S¢ a conoscenza del pregiudizio che Patto ha atrrecaro alla banca ticorrente es-
sendo la moglie convivente del debitore dal 2001 (data del matdmonio)”, Or-
bene, cosi facendo ha allegato — in buona sostariza — anche la sussistenza dei
presupposti per la revocaroria dellatto laddove lo i ritenga a titalo oneroso.

~ Cid oppormnamente chiarito in via preliminare, per la dichiarazione di
mefficacia nei propr confront di atd a titolo oncroso & necessario fornire la
prova che il terzo acquirente fosse a conoscenza del pregiudizio arrecato alle
ragiopi dei creditor,

Detta consapevolezza prescinde dalla specifica conoscenza A quel de-
terminato credito per la cui trela Pazione revocarora viene proposta (cff.
Cass, 1°,6.2000, n. 7262; Cass. 19.3.1996, n, 2303; Cass, 1221990, n, 1007;
Cass. 23.11.1985, n. 5824; Cass, 21,1.1982, n, 398), essendo sufficiente che in-
vesta la nduzione della consistenza del patritnonio dello stesso debitote in
danno dei crediton complessivarnente considerati (cfe. Cass. 19.3.1996, n.
2303; Cass, 20.2.1989, n, 987: Cass, 23.11.1985, n. 5824). Con la conseguenza
che per la sua configurabilith non & necessaria 1a prova dell'intenzione di nuo-
cere alle ragioni del creditore (andmus nocendy), essendo  sufficiente che
Pacquirent abbia la consapevolezza del farro che il suo dante causa, gia vinco-
lato verso i creditos, mediante atto d disposizione diminuisea il suo patri-
monio ¢, quindi, la garanzia generica spettante alle ragioni di credito altrui, cuj
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appunto arrecherebbe pregiudizio (ctr, Cass. 20.2.1989, n. 987; Cass.
811.,1985, n. 5431). |
In partcolare, costimisce uno degli element costitutivi dell’azione tevo-

catotia ordinaria la prova, 2 carico del creditore, della colpa del terzo nella

conclusione del negozio dispositivo di un bene del debitore, ossia della consa-

pevolezza del terzo dellidoneita dell'atto a recaré pregiudizio alle ragioni del

ereditore. E la prova di tale atteggiamento soggetivo ben pud essere fornita
- iramite presunzioni (cfr. Cass. 19.7.2004, n, 13330, Cass. 5.6.2000, n. 7452,
™ Cass. 62,1999, n. 1054; Cass. 28.9:1996, n. 8561).

[3
L]

% Otbene, nel caso all’esame di questo Giudice la sussistenza della seientia
e dami in capo allacquirente si deve ritenere provata pex la sussisienza di indizi
 ghravi, precisi e concordant (art. 2729, co. 1, ¢.¢) In tal senso In primo Wogo,
" la circostanza per cul il trasferimento & stato posto in essere in coNtemporanca
con la manifestazione da paste della Banca ricorrente della volontd di fenreare

dalla complessiva esposizione debitotia: in particolare, il ricorso pet separas
sione consensuale dei coniugi contenente impegno all'atto di dispnsizione
pattimoniale di cui si chiede venga dichiarata linefficacia ¢ stato depositato in
Cancelledia in data 17.7.2008, vale a dite due glomi dopo 12 comunicazione da
pacte dell'U: “ Panca S.p.A. della revoca dellaffidamento sul conto COt-
rente con M Vi i, e, soprattutto, la eircostanza che i trasfenmento
sia stato disposto nei confrond del coniuge, ed essendovi element in attl per
affermare come lo stesso mantenga anche dopo la separazione rappord con il
marito, & sia stato informato dalla moglie della pendenza del presente proce-
dimento: infatd, Iatto introdurtvo del presente gindizio & stato notificato al
Vitantoni ai sensi dell’act. 143 c.p.c., norma che pane in essere (sopratturto nel
£esto dsultante dopo la modifica operata dallact, 174, co, 6, d.lgs. 30.6:2003, o
196) una ficko iuris di conoscibilita delPatto notificato, ¢ ¢io nondimeno questi
si & tempestivamente — ma certo assai singolarmente, come si pud titenere no-
torio — costituito nel presente giudizio.

Tn conclusione, le domanda di inefficacia dell’atto con cul it concreto
Marco Vitantoni ha disposto della quota di sua propdeta della casa coniugale
deve trovare accoglimento. Diversaments, Pimpegno assunto in sede di sepa-
. razione omologata pon determina in sé alcuna lesione alle ragioni del credito-

re, & dunque non si impone una stanuizione di inefficacia anche dello stesso.
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6. Le spese di lire Seguono la soccombenza e g liquidano — d’ufficio,
stante # mancato deposito della nota delle spese — nella misura indicata in di-
Spositive,

P.Q.M.

F dichiara Vinefficacia gor art. 2901 c.c. nei confronti dells UJ M
BANK 8.p.A. dell’ “arr g adempimento ad obbligo assunre i sede
di separazione” 5 rogito Notaio in Terni dotr, - (rep. n. %
! del 27.10.2008 con cui M: Vi » DA 4 Terni i
, cod, fisc, ), ha teasferien 2 T T _-
»Nata a Temj il » cod. fisc. !, diritd eli pro-

Prctd pad ad un mezzg dellappartamento sito i Terni, Via

i » POsto al piano nalzate catastalmente indicato come terra, interno ?, con
annessa cantina posta gl Plano seminterrato, censito 4l N.CEU. del Comune

race, n,

di Terni, foglio particella v sub. cat . ) ¢lasse svani o, RC €
- condannaM vV, "¢ Fi Tt 1 a rimborsare alla U
M, "BaANK S A Je spese del presente procedimento, che Ji-

SI COMUNICHT.

Terni,*11,1.2011
IL Grupice
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\ (Maro Mfmfamm)
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